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IN PRIMARY SCHOOL PUPILS 
 
Аннотация. В статье представлены 
результаты лонгитюдного изучения 
всех видов ошибок, характеризующих 
одноименные формы дисграфии уча-




ную, звукового анализа и синтеза). 
До настоящего времени нерешенным 
остается вопрос о том, является ли 
доминирующая форма дисграфии, 
выявленная у учащегося в первом 
классе, постоянной, или к окончанию 
начальной школы она сменяется дру-
гой формой. Его решение оказывается 
важным для выбора направлений 
коррекционной работы со школьни-
ками, у которых дисграфия характе-
ризуется особой устойчивостью. 
В связи с этим целью эксперимен-
тального исследования является ди-
намический анализ форм дисграфии в 
процессе проведения лонгитюдного 
эксперимента. Мониторинг становле-
ния навыка фонематического письма 
в сочетании с ретроспективным ана-
лизом его результатов у детей с дис-
графией свидетельствует о присут-
ствии на каждом году обучения (с 
первого по четвертый класс) несколь-
ких форм дисграфии, среди которых 
одна оказывается доминирующей. В 
результате проведенного мониторин-
Abstract. The article presents the results 
of a longitudinal study of all types of errors 
characterizing the eponymous forms of 
dysgraphia (acoustic-articulatory, motor, 
visual-motor, visual-spatial, sound analysis 
and synthesis) in primary school pupils of 
a general education school. The question 
whether the dominant form of dysgraphia 
revealed in a first-grade pupil is perma-
nent, or whether it is replaced by some 
other form by the end of primary school 
remains unsettled until now. Its solution 
appears to be critical in determining the 
rehabilitation strategy for pupils with sta-
ble dysgraphia. Therefore, the experi-
mental study is aimed at dynamic analysis 
of dysgraphia forms in the process of a 
longitudinal experiment. The monitoring 
of phonemic writing skill formation com-
bined with retrospective analysis of its 
results in pupils with dysgraphia shows the 
presence of several forms of dysgraphia in 
every year of learning (from the first to the 
fourth grade), where one such form is 
dominant. The monitoring results have 
revealed a change of the dominant form of 
dysgraphia: from dysgraphia of sound 
analysis and synthesis in the first grade to 
motor dysgraphia by the fourth year of 
learning. Variability of dysgraphia forms, 
corroborated by the experimental data 
obtained should be taken into account in 
rehabilitation work with the children of the 
given category. 
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га выявлена смена доминирующей 
формы дисграфии: с дисграфии зву-
кового анализа и синтеза в первом 
классе на моторную форму к четвер-
тому году обучения. Изменчивость 
форм дисграфии, подтвержденная 
полученными экспериментальными 
данными, должна учитываться при 
проведении коррекционной работы. 
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Интерес к проблемам обуче-
ния письму, трудностям форми-
рования фонематического навыка 
письма на протяжении последних 
50 лет остается устойчивым. Это 
связано прежде всего с недоста-
точной эффективностью суще-
ствующих коррекционных про-
грамм обучения и неполной изу-
ченностью феномена дисграфии, 
имеющей сложную природу, что 
не позволяет учащимся младших 
классов успешно овладевать ком-
муникативной компетенцией, ле-
жащей в основе усвоения академи-
ческих знаний при изучении обще-
образовательной программы. 
Теоретический анализ литера-
туры в области логопедии и 
практический опыт работы ука-
зывают на то, что формирование 
письма у детей в первые годы 
обучения нередко осложняется 
дисграфией. На современном этапе 
проведения эмпирических исследо-
ваний дисграфия изучается отдель-
но от другого нарушения письма — 
дизорфографии (О. И. Азова [1], 
О. В. Елецкая [4], Р. И. Лалаева [8], 
Е. А. Логинова [11], Л. Г. Пара-
монова [12], Е. В. Прищепова 
[13] и др.). Дисграфия рассматри-
вается как специфическое наруше-
ние, характеризующееся целым 
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комплексом симптомов (А. Н. Кор-
нев [7]). Наиболее значимым 
симптомом в этом комплексе 
признано наличие устойчивых 
ошибок письма особого характе-
ра, допускаемых детьми при вы-
полнении различных видов пись-
менных работ (О. Б. Иншакова 
[6]). К другим не менее важным 
симптомам дисграфии относятся 
разные по своей природе речевые 
нарушения, которые чаще всего 
выражены в меньшей степени, 
чем нарушение письма: диссоци-
ация между нормальным уровнем 
развития общего показателя ин-
теллекта (IQ) и низким уровнем 
владения письмом, преобладание 
невербального показателя интел-
лекта над вербальным при их 
особой структуре, несвойствен-
ное детям с нормой; несформиро-
ванность ряда показателей в раз-
витии высших психических 
функций (программирование, ре-
гуляция, контроль, переработка 
слуховой и зрительной информа-
ции и др.); нарушения автомати-
зации приобретенного письмен-
ного умения; невозможность 
спонтанного преодоления нару-
шения без проведения специаль-
но организованной логопедиче-
ской работы; сниженная работо-
способность. При диагностиче-
ском обследовании перечислен-
ные симптомы дисграфии явля-
ются критериями ее выделения. 
Опыт оказания коррекцион-
ной помощи убедительно пока-
зывает, что дисграфия достаточно 
часто бывает обусловлена не толь-
ко речевыми расстройствами, но и 
несформированностью неречевых 
компонентов, функциональной 
системы письма (Р. Е. Левина [9; 
10], Т. В. Ахутина [2; 3], Р. И. Ла-
лаева [8], А. Н. Корнев [7], И. Н. Са-
довникова [14], Г. В. Чиркина [16] 
и др.). 
Вместе с тем специфика 
нарушения овладения навыком 
письма при дисграфии в полной 
мере не изучена. До настоящего 
времени остается нерешенным 
вопрос, является ли форма дис-
графии, выявленная у учащегося 
в начале обучения, постоянной, 
или она изменяется к окончанию 
начальной школы. Также стоит 
заметить, что единый взгляд на 
выявление форм дисграфии и 
научное обоснование отграниче-
ния дисграфии от дизорфографии 
тоже отсутствует. Отметим, что в 
настоящем исследовании с уче-
том новых сложившихся реалий в 
выявлении дисграфии ее формы 
определяются по типологии оши-
бок, нарушающих овладение фо-
нематическим принципом пись-
ма, имеющих единый механизм 
возникновения. 
Отсутствие работ, направлен-
ных на изучение изменчивости 
форм дисграфии, и необходи-
мость получения этой информа-
ции для более глубокого понима-
ния механизмов и путей коррек-
ции данного нарушения обуслов-
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ливают актуальность проводимо-
го исследования. 
Решить этот сложный вопрос 
позволяет только мониторинг 
процесса овладения письмом 




ский анализ форм дисграфии в 
процессе проведения лонгитюд-
ного эксперимента в течение 
4 лет начального обучения. 
Всего в лонгитюдном экспери-
менте принимают участие 206 уча-
щихся генеральной выборки об-
щих образовательных школ. 
У всех учащихся анализируется 
выполнение таких заданий, как 
диктант, списывание с печатного 
и рукописного текстов. 
Для выявления дисграфии у 
детей начальных классов приме-
няется специально созданная и 
валидизированная методика, обра-
ботка и анализ результатов кото-
рой осуществляются с применени-
ем методов математической стати-
стики (О. Б. Иншакова [5; 6]). 
В процессе проведения эмпи-
рического исследования генераль-
ной выборки младших школь-
ников общей образовательной 
школы собирается и анализиру-
ется более 5 тысяч письменных 
работ (диктант, списывание с 
печатного и рукописного тек-
стов). Результаты их анализа поз-
воляют выделить все ошибки, 
нарушающие фонематический 
принцип письма: акустико-артику-
ляционные, звукового анализа и 
синтеза, моторные, зрительно-мо-
торные, зрительно-пространст-
венные, которые относятся нами 
к дисграфическим. Отметим, что 
в группу дисграфических не вхо-
дят ошибки аграмматического 
характера, отражающие наруше-
ние овладения орфографически-
ми правилами, регулируемыми 
морфологическим, традиционным 
и другими принципами письма, 
которые относятся нами к дизор-
фографическим, а также оптиче-
ские ошибки, которые не обна-
руживаются в процессе обследо-
вания генеральной выборки уча-
щихся общей образовательной 
школы (замены и смешения букв 
з — д, е — с, у — д). На отсутствие 
данных ошибок у школьников об-
щей образовательной школы ука-
зывает в своих ранних исследова-
ниях И. Н. Садовникова [14], под-
черкивая, что они свойственны 
только детям с нарушенным зре-
нием. 
По итогам лонгитюдного изу-
чения письма из школьников ге-
неральной выборки формируются 
две группы детей: контрольная 
группа (КГ), в которую входит 
66 учеников, успешно овладева-
ющих фонематическим письмом, 
и экспериментальная группа (ЭГ) 
из 56 учащихся с дисграфией. В 
обеих группах статистически 
сравниваются результаты овла-
дения фонематическим навыком 
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письма. Всем школьникам ЭГ, 
имеющим нарушения устной ре-
чи и письма, оказывается помощь 





ния овладения фонематическим 
навыком письма показывает, что 
все дети ЭГ (по сравнению с КГ) 
в письменных работах допускают 
достоверно большее число дис-
графических ошибок: ошибок 
звукового анализа, моторных, 
акустико-артикуляционных (или 
фонематических), зрительно-мо-
торных (графический поиск, не-
адекватное начертание буквы, 
зрительно-гностические, напри-
мер, ч — н, и — ч, и т. д.) и зри-
тельно-пространственных оши-
бок (зеркальность), количество 
которых отражает степень выра-
женности одноименных форм 
дисграфии. 
Мониторинг становления фо-
нематического навыка письма в 
сочетании с ретроспективным ана-
лизом его результатов у школь-
ников ЭГ в каждый период обуче-
ния с первого по четвертый класс 
свидетельствует о присутствии на 
каждом году обучения нескольких 
форм дисграфии, среди которых 
одна является доминирующей. 
Доминирование формы дисгра-
фии в каждом классе определяет-
ся по процентному преобладанию 
конкретного вида ошибок над 
другими. Результаты приведены 
на рисунке. 
 
Рисунок. Формы дисграфии у учащихся ЭГ 
Примечание. A — ошибки фонематического восприятия; B — 
ошибки звукового анализа и синтеза; C — моторные ошибки; D — 
зрительно-моторные ошибки; E — зрительно-пространственные 
ошибки 
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Из рисунка следует, что 
у учащихся ЭГ в конце первого 
класса преобладает форма дис-
графии, обусловленная несфор-
мированностью операций звуко-
вого анализа и синтеза речевых 
единиц (40,5 %). 
Среди ошибок, относящихся к 
данной форме дисграфии, у школь-
ников чаще, чем другие, встреча-
ются пропуски гласных букв. Как 
известно, это связано с тем, что 
на первом этапе обучения опозна-
ние гласного звука в слоге затруд-
нено по сравнению с опознанием 
согласного звука, так как кинесте-
тический сигнал при произнесе-
нии гласного оказывается более 
слабым, чем при произнесении 
согласного, и поэтому распознает-
ся хуже. Это свидетельствует 
о том, что кодирование информа-
ции во время письма чаще всего 
будет совершаться с ошибками. 
Существенно реже в первом 
классе встречаются зрительно-
моторная (20,9 %), акустико-арти-
куляционная (18,7 %) и моторная 
формы дисграфии (18,5 %). Зри-
тельно-пространственная форма 
дисграфии, которая характеризу-
ется зеркальными написаниями 
букв, слогов и коротких слов, 
встречается совсем редко. 
Преобладание у первокласс-
ников дисграфии, связанной с 
нарушением операций фонемного 
анализа и синтеза, обусловлено 
неполноценностью фонематиче-
ского восприятия и несформиро-
ванностью сукцессивных опера-
ций, позволяющих планировать и 
осуществлять следующие друг за 
другом во времени и простран-
стве плавные графомоторные 
движения. Для школьников эти 
операции являются сложным ум-
ственным действием, одинаково 
важным не только для восприятия 
речевой информации, но и для ее 
точного воспроизведения, которое 
особо значимо для письма. 
Во втором классе доминиро-
вание формы дисграфии, обу-
словленной нарушением опера-
ций звукового анализа и синтеза, 
сохраняется. В то же время ее 
количественная выраженность 
уменьшается по сравнению с 
первым классом. На этом фоне 
заметно возрастает количество 
ошибок, свидетельствующих о 




графии в этот период времени 
продолжают встречаться с оди-
наковой частотой (18,3 : 18,8 %), 
практически не изменяясь по 
сравнению с первым классом. 
Зрительно-пространственная дис-
графия выражена минимально. 
В третьем классе происходят 
незначительные изменения при 
сохраняющемся доминировании 
формы дисграфии, обусловлен-
ной нарушением операций звуко-
вого анализа и синтеза. С третье-
го класса количество пропусков 
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гласных букв в письменных ра-
ботах начинает соответствовать 
количеству пропусков согласных 
букв, что указывает на изменение 
качества ошибок. 
Моторная форма дисграфии 
становится выраженной еще бо-
льше, чем во втором классе, вы-
раженность зрительно-моторной 
формы дисграфии идет на спад. 
Зрительно-пространственная фор-
ма дисграфии по-прежнему вы-
ражена минимально. 
В четвертом классе количе-
ство ошибок, характеризующих 
акустико-артикуляционную и зри-
тельно-моторную формы дисгра-
фии, несколько снижается, что 
происходит благодаря проводи-
мой в первые годы обучения тра-
диционной логопедической рабо-
те. Устойчивой оказывается лишь 
одна форма дисграфии, вызван-
ная несформированностью опе-
раций звукового анализа и синте-
за речевых единиц. 
Парадоксальным можно счи-
тать нарастание ошибок мотор-
ного характера и доминирование 
в четвертом классе в ЭГ мотор-
ной формы дисграфии. Это ука-
зывает на то, что моторные гра-
фические умения к этому возрас-
ту у учащихся с дисграфией не 
совершенствуются. Среди мотор-
ных ошибок в этот период обуче-
ния чаще всего встречаются 
написания лишних элементов 
букв (40 % от общего количества 
моторных ошибок), реже ошибки 
кинетического запуска (33 %), 
недописывание элементов букв 
(16 %) и персеверации букв и 
слогов (11 %). 
Моторные ошибки становятся 
более выраженными при увели-
чении общей учебной нагрузки и 
требований к таким показателям 
письма, как скорость, слитность, 
плавность. Наряду с ошибками у 
школьников отмечается неустой-
чивость почерка, его изменения в 
худшую сторону, которые 
наблюдаются даже в течение од-
ного учебного дня. 
Трудности формирования мо-
торного компонента письма ука-
зывают на наличие у детей ЭГ 
диспраксических проявлений, ко-
торые характеризуются наруше-
нием координации движений при 
выполнении сложных моторных 
действий. 
Диспраксические проявления в 
первом классе, когда письменных 
работ еще не так много, практиче-
ски незаметны. Возрастание учеб-
ной нагрузки, существенное по-
вышение требований к скорости 
письма, а также к необходимости 
распределения внимания между 
несформированной технической 
стороной письма и применением 
орфографических правил приво-
дит к тому, что со второго класса 
эти проявления диспраксии 
начинают усугубляться. Все это 
отражается в увеличении количе-
ства в письме школьников мо-
торных ошибок. 
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Можно считать, что диспрак-
сические проявления и связанные 
с ними трудности письма дикту-
ют необходимость включения в 
логопедические занятия необхо-
димого для школьников количе-
ства упражнений, направленных 
на формирование серийной орга-
низации ритмической структуры 
письма, и сохранения соответ-
ствующих пунктов программы, 
особенно на начальном этапе 
обучения, которым в современ-
ных учебных программах не уде-
ляется достаточного внимания. 
Приведенные нами результа-
ты наглядно свидетельствуют о 
ряде важных моментов. 
Во-первых, в изолированном 
виде ни одна из форм дисграфии 
не существует. Ведущая форма 
дисграфии на каждом году обу-
чения всегда сопровождается 
ошибками, характерными для 
других форм дисграфии. 
Во-вторых, какой-либо одной 
постоянной формы дисграфии у 
школьников в период начального 
обучения не существует. Доми-
нирование форм дисграфии из-
меняется в процессе начального 
обучения, как и их выражен-
ность, которая либо увеличивает-
ся, либо уменьшается. 
В-третьих, преобладание мо-
торной формы дисграфии у 
школьников ЭГ к моменту за-
вершения обучения в начальной 
школе указывает на необходи-
мость включения формирования 
графомоторных функций в про-
цесс логопедических занятий, 
проводимых с первого по четвер-
тый класс. 
В-четвертых, несмотря на 
проведение традиционной лого-
педической работы, направлен-
ной на преодоление у школьни-
ков речевых нарушений, форми-
рование фонематического слуха, 
навыков звукового и звуко-
буквенного анализа и синтеза, 
участвующих в осуществлении 
письма, полного исправления 
дисграфии без включения работы 
над двигательными компонента-
ми письма у детей к концу 
начальной школы не происходит. 
В-пятых, полученные данные 
также убедительно свидетель-
ствуют о необходимости внесе-
ния изменений в общую образо-
вательную программу обучения 
письму учащихся начальных 
классов в виде увеличения вре-
мени, отведенного на освоение 
графического навыка письма, и 
более длительного периода обу-
чения написанию элементов букв, 
целых букв и их соединений в 
сочетании с развитием ритмиче-
ских движений руки. 
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